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はじめに
1970年代に入り，グリム研究は『子供と家庭のメルヒェン集』
(Kinder-und Hausmi.irchen)（以下，『グリム童話集』またはグリム童話
と略す）だけでな<,グリム兄弟 (Jacobund Wilhelm Grimm)の他の
著作も含めて新たな段階に入った．それは L.ブルームの言葉を借りる
と，「神話的・文化史的なものから文献学的・社会史的なものへのパラダ
イムの転換」1と言われる．
特にグリム・メルヒェンの研究においては，この新たな段階は1975年
の H.レレケによる『グリム兄弟の最初のメルヒェン』に始まる一連の
『グリム童話集』の校訂版によって切り開かれてきた2.
レレケによる研究はテキストの文献学的研究のみならず，グリム兄弟
の集めたメルヒェンの出所についての研究においても画期的な成果を上
げている．それらは， 1980年のレクラム版の『グリム童話集』 (1857年
決定版）に添えられた付録として系統だててまとめられている3.
なかでも1975年のメルヒェンの提供者に関する論文の引き起こした反
響は，問題がひとり「語り手」の研究にとどまらず，「グリム童話」の社
会史的研究の必要性を認識させたと見ることができよう 4.
レレケ自身， 1985年の『グリム兄弟のメルヒェン』では，グリム童話
が世界中でよく読まれていることについて，各国の社会史的，精神史的
状況が19世紀初頭のドイツの状況と似ていたからだと述べている見
また民俗学者のインゲポルク・ヴェーバー＝ケラーマンはかなり早い
時期にグリム童話の成功を理解するには， 19世紀の社会史を理解するこ
とがまず必要であることを指摘していた．「『子どもと家庭の童話』が
次々と版を重ね， しかもどれもがよく売れたのは，プルジョワの家庭の
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子ども部屋という好意的な受け皿があったからだ．ブルジョワが強い家
庭志向を持っていた19世紀は，グリム童話を母親や祖母が子どもに読ん
であげられる本，あるいは，子どもが自分で読める本として受け入れや
すい状況にあった.」6
これらの見解に共通して見られるのは， 『グリム童話集』をそれが生ま
れた19世紀初頭ないし前半のドイツの市民社会との関わりで考察するこ
との重要性を指摘している点である．
19世紀ドイツ市民社会とグリム童話との関係をブルジョワによる「お
とぎ話の制度化」という表現で考察したのはザイプスであった．
ザイプスは，本来は農民層が口伝えで広めてきた民話を市民層が文字
を用いて自分たちの話に書き換えたことを「口承民話のブルジョワ化」
(thebourgeoisificationoftheoralfOlktale)ととらえ， さらにこのジャ
ンルが「制度化」 (institutionalizationofthegenre)されたと言う7.
ザイプスは当時の市民社会のブルジョワ（市民）の定義にさいして最
近のドイツの社会史研究をふまえて， 「ブルジョワという用語は，共通の
価値観，精神構造，生活様式によって定義される」ものと考え， 「個人の
業績」「生活における合理性と方法論」 「自力でやること」「教育」「美術，
文学，音楽などの文化」などを重んじるといった特徴を取り出している．
そしてグリム兄弟を「教養市民層」 (Bildungsbiirgertum)の傑出した代
表と呼び， グリム兄弟の属していた市民階層とグリム童話との関わりを
重視している(Zipes,S.20f.).
本稿では，以上のような最近の研究をふまえながら，特に18世紀後半
から19世紀初頭にかけてドイツにおいて形成されつつあった「ドイツ教
養市民層」を中心とする市民社会との関わりの中でグリム童話の社会史
的側面を考察してみたい．
1
グリム兄弟の生きた18世紀末から19世紀前半のドイツは，フランス革
命をへて政権を掌握したナポレオンによって「神聖ローマ帝国」が滅ぼ
され，対ナポレオン戦争（解放戦争)， ウィーン会議，三月革命とつづく
時代であった．政治的な色合いを強調して「三月前期」 (VOrmarz)と呼
92
ばれる時期にあたり，ナショナリズム， 自由主義，それに対する反動的，
封建的な保守主義が渦巻いていた． また生活・文化的な特徴をさして
｢ビーダーマイヤー期」と呼ばれたりしている．社会史的にはドイツとい
う統一国家を持たないまま，各領邦国家の内部で身分制社会から市民社
会への移行が進みつつあった時期である． しかし， ＜三月前期＞にはま
だ旧身分制的要素も根強く残りつづけており，いわば新旧両社会の移行
期といわれる．
この時期，旧来の貴族・市民・農民の三身分制がくずれ，政治的にも
社会的にも市民が大きな役割を持ちはじめるが，その市民というのは，
中世以来の伝統的・身分制的な意味の「都市市民」ではなく，プロイセ
ンー般ラント法(1794年）によって規定されたような「国の行政官や司
法官，大学教授や学校教師， アカデミーの会員，弁護士や公証人，医師
や薬剤師，軍隊の将校や王領地管理人，その他大学をでてそれにふさわ
しい職業についている人たち」であった． これらの人たちは「新市民層」
とか「第三身分｣， 「中間身分」と呼ばれたりする8．
これらの「新市民層」のなかでも特別な役割を演じたのが後にドイツ
特有に「教養市民層」と呼ばれる人たちである9．
そこでまず教養市民層とはどういうものか， またドイツにおける市民
社会の成立の中でどのような役割をはたしているのかについて，最近の
社会史研究を参考にしながら概観しておきたい'0．
ドイツにおいて教養市民層の概念について総論的研究の発端になった
のはクラウス・フォンドゥング編集の『ヴィルヘルム時代の教養市民層』
であると言われている'1．フオンドウングはその中の論文でヴイルヘル
ム時代の教養市民層の特徴を紹介しているが，その主な点を挙げてみる
と，
（1）大学教育を受けている．職業でいえば，医師，弁護士，裁判官，高
級行政官僚，大学教授，ギムナジウム教師，芸術家， ジャーナリストな
どの自由職業．
（2）経済的裕福さよりも社会的威信が重視される．
（3）宗教的には圧倒的にプロテスタントが多い．
（4）社会の「文化エリート」である．
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（5）彼らが生み出した秩序構想を社会全体に及ぼそうとする．
（6）出身階層や学歴を等しくし高等教育を前提とする機構や団体のメ
ンバーであり，予備将校の資格を共有していることなどのために，彼ら
だけに特有なメンタリティーや行動様式をもつ(VOndung,S､25f.).
教養市民層の成立は, 18世紀末ないし19世紀前半とされ，当時の教養
理念と密接な関係があった． 「教養」は専門学問的能力である「学識」と
区別され， 「人間自身の人格的完成」 「人格の陶冶」という考え方を核と
して形成されていった．それは当時のドイツの精神文化における古典主
義的， イデアリスムス的，新人文主義的， さらにはロマン主義的な諸潮
流のなかで養われた．
このような教養理念と結びついて, 18世紀末ごろから「教養市民身分」
(GebildeterStand)と呼ばれる階層が現れ，やがて19世紀のうちに教養
市民層を形成するようになる．そして1810年のベルリン大学の創設をも
って教養概念は社会的にも制度的にも確立されたと言われる． 「この大学
改革を通じて教養理念と大学制度が結びつけられ，教養理念は生涯を通
じての人格の多面的で調和的な完成という思想を核心に据えつつも，大
学において学問に親しむことをその不可欠の前提条件とするようになっ
た.」 （野田 1997年,20-21ページ）
つまり，大学は功利主義的，実用主義的な「パンのための学問」のた
めにあるのではなく，純粋に学問のための学問として研究されるべきで
あるという 「学問の理念」が主流となっていく．それはベルリン大学の
設立に関わったヴイルヘルム・フォン・フンボルトやベルリン大学の学
長にもなったフイヒテの考え方であった．
もちろんこのような「教養市民層」の特徴をすべてそのままグリム兄
弟の価値観やメンタリティーと同一視することはできないが，彼らの大
学教授としての経歴や社会的位置づけはまさしくここでいわれる教養市
民層に属することを示している．それゆえ，ブルームも言うように「グ
リム童話の社会史的考察はその成立史に関するかぎり本来的に19世紀前
半の教養市民層の精神史の枠内で行われてこそ重要な成果が得られる」
と考えられる． (Bluhm,S.24)
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2グリム兄弟の経歴を先に見た教養市民層の一員としてとらえるとき，
グリム家の家系と彼らの家庭環境を抜きにしては考えられないだろう．
グリム兄弟の曽祖父はグリム家ではじめて大学教育を受け，ヘッセンの
ハーナウ伯爵領のカルヴイニズム（改革派）教区の最初の牧師兼監督官
であった、またその息子，つまりグリム兄弟の祖父も大学で神学を専攻
し， シュタイナウで牧師を務めた．父親フイリップ・ヴィルヘルム・グ
リムはこのシュタイナウで生まれ，法律を学んで，弁護士や町役場の書
記，亡くなる前にはシュタイナウで行政官の仕事をしていた'2．
父フイリップは， カッセルの大法院参事官の娘のドロテーア・ツイン
マーと結婚し，二人の間に兄のヤーコプ，その弟のヴイルヘルムほかの
6人の兄弟が生まれた．
グリム家で子どもたちは改革派の「厳格な聖書信仰と質素な生活態度
の雰囲気」のなかで育てられ，特にヤーコプとヴイルヘルムの兄弟は早
い時期に伯母のもとで読み書きを習い， さらに家庭教師から古典語の教
育も受けている．父親の早い死のため家庭の経済状況が厳しくなったが，
彼らは伯母（母親の姉）の援助を受けカッセルのリュツェウム（古典語
高等中学校）に入学している．つまり彼ら兄弟は大学に入学し，教養市
民にふさわしい職業につくことを周りからも求められ，本人たちも自覚
していたのである．そして二人とも首席で卒業して，ヤーコプは1802年，
ヴイルヘルムは1803年にそれぞれマールブルク大学に入学した．兄弟は
父親が法律家であったこと，卒業後の就職を考え，法律を学び始めるが，
当時の優れた法学者であったザヴィニーおよびロマン主義の詩人ブレン
ターノやアルニムなどの影響を受け， ドイツの古い文学や言語への関心
を呼び起こされた．その後大学を終えた二人は，司書などの仕事をしな
がら, 1811年に最初の著作，ヤーコプは『古いドイツの職匠歌について』
(Ub"de〃α〃e"加加〃M'航elgesα"g,1811),ヴイルヘルムは『古いデ
ンマークの英雄歌，バラードおよびメルヒェン』 (AI肋"航加HCﾉ〃"‐
"e〃必Ba"α〃〃〃"〃M"γc舵",1811）をそれぞれ発表した．そしてその
翌年には，彼らの『子どもと家庭のメルヒェン集』の第一巻が出版され
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たのである．
その後の兄弟の歩みは必ずしも平坦であったとは言えないにしても，
ゲッテインゲン大学，ベルリン大学の教授として，同時にGermanistik
の文献学者として多岐にわたる仕事を残した．
このようにグリム兄弟は教育と宗教（プロテスタント， カルヴァン派）
を重んじる家庭に育ち，彼ら自身大学教授という教養市民層を代表する
キャリアを歩んだのであった．
そのなかでも特に「ゲッテインケン七教授事件」 (GOttingerSieben)
として知られる，グリム兄弟を含む7人の教授たちの抗議行動は当時の
教養市民層の社会的位置づけを知るうえで注目すべき出来事である．
1837年，ハノーファーの新国王になったエルンスト・アウグストが，
1833年に制定された憲法を突然破棄して，官吏の憲法宣誓の無効を宣言
したとき，ゲッテインケン大学の教授であった法学者ダールマンはじめ，
グリム兄弟や歴史学のゲルヴイーヌスらは抗議の声明文を出した．その
結果全員が免職され，首謀者の一人とみられたヤーコプは国外追放とな
った． もちろん当時の大学教授のほとんどは沈黙していたとはいえ， こ
の事件は歴史的にも「三月前期」の立憲自由主義の立場での教養市民層
の権力への抵抗の例として評価されている（『ドイツ史2』277ページ)．
さらにヤーコプの社会的・政治的活動はそれにとどまらなかった．
1846年にダールマン，ゲルヴイーヌス，グリム兄弟の呼びかけでフラン
クフルトで第1回ゲルマニスト大会が開催された． この大会は狭い意味
でのドイツ文学・ ドイツ語学者のみならず，法学者や歴史学者も含む学
際的な集まりであった． この大会でヤーコプは議長として講演を行って
いる．
実はこの大会は「ドイツ人民の精神的なラント議会」という別の呼び
名をもっており，単なる学問的な集会であっただけでなく，政治的な意
味合いも持っていたのである．それゆえ, 1848年に第3回目のゲルマニ
スト大会は開かれず，その理念を継承し， フランクフルト国民議会が開
かれている．いうまでもなくこの会議の目的は三月革命のあとを受け，
その収拾を図るべく，憲法制定を目的とするものであった． この国民議
会に選ばれた議員の職業では，大学教育を受けた官僚，法律家の多さが
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目立ち，議員登録者812名のうち官僚，裁判官，大学教授を含め，各邦
国の官職についているものが半数を占めていた（『ドイツ史2』， 302ペ
ージ)． ここには将来のブルジョワジーとなってゆく 「経済市民層」は一
割にも満たなかった．それだけ官僚を中心とする教養市民層勢力が大き
かったことが示されている．
ヤーコプは憲法の草案づくりにも加わったが，結局，国民議会側の提
案した憲法は革命の挫折にあわせるように最終的にはフリードリヒ・ヴ
イルヘルム四世によって拒否され，国民議会も解体していく．ヤーコプ
自身は国民議会の議員を離れると同時に，ベルリン大学の職も辞し，す
でに開始されていた『ドイツ語辞典』 (De"応c〃s恥γte幼"c"）の編纂に
専念することになるが， このあたりを境目としてドイツ教養市民層の政
治的・社会的イニシアチブも徐々に衰退していくと見られている．
3
グリム兄弟がメルヒェン集を出した時代は， メルヒェンにたいする関
心は文学的傾向が強かった． まずケーテ（『ドイツからの移民の楽しみ』
(1795)）からドイツ・ロマン派（ノヴアーリス，テイーク，フケー， シ
ャミッソー，ホフマンなど）にいたるメルヒェン的作品が出され， また
同時に， ムゼーウスからビュッシングにいたるかなりの数のメルヒェン
集が出版されている (R611ekel985,S.19-22.).
レレケはこれらに見られる文学的関心を当時の「新しい文学上の志向」
であるとらえている．
18世紀に支配的であった合理的啓蒙主義が口伝えのメルヒェンの迷信
的な世界を追放しようとしていた時代にあって， ようやく文学的にメル
ヒェンを評価しようとする傾向が出てきたことを示している． しかし，
むろんこの現象はいわゆる民衆の口伝えのメルヒェン，当時の表現で言
えば「乳母のおとぎ話」がそれ自体として評価されたのではないことに
注意しよう．つまり， 「乳母のメルヒェンは口伝えで生きつづけるかもし
れない．だが，それは印刷されるべきものではない」 （ヴィーラントの言
葉,Ibid.,S.10f )と考えられていた．つまり 「教養ある人々と著述家と
のあいだでは」まだまだメルヒェンは「せいぜいアイロニカルに，距離
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を保って」扱うべきものと受けとめられていたのである (Ibid.,S.23).
グリム兄弟が古いドイツの文学に関心を寄せて後， メルヒェンの収集
を始め，彼らのメルヒェン集の出版にまで至った経緯， とくにアルニム
とブレンターノの編集による『少年の魔法の角笛』への協力が直接のき
っかけになったことはよく知られている．その後ブレンターノの影響か
ら離れ，彼ら自身の考え方をもってメルヒェン集に取り組むことになる
が，当初ブレンターノの指示にしたがって文学的な傾向を強く持ってメ
ルヒェンを集めていたのである．
ブレンターノ自身， メルヒェン的な作品を書き， 口伝えのメルヒェン
も創作のための材料と考える立場にたっていた．そしてグリム兄弟にた
いしても古い文献からメルヒェン的な話を抜き出すように指示をしてい
た． またブレンターノがグリム兄弟に示したルンゲの二つの話（｢漁師と
その妻｣， 「ねずの木の話｣）は彼らにとって集めるべきメルヒェンの模範
例となり，文章の書き直しの際のモデルともなった．
このように当時のロマン派的な文学観に規定されながらも， グリム兄
弟自身の考え方も深められてゆく． なかでもヤーコプの「自然文学」
(Natumoesie)の考え方はグリム童話の基本的な性格を決定づけている
と考えられる．彼は「伝説は文学と歴史にたいしていかに関わっている
か」という論文で， 「自然文学」 (Natumoesie)と「創作文学」 (Kunst-
poesie)とを区別した．前者はVOlk全体の中から自然に生まれてきたも
ので， 「教養のない人々」 (Ungebildete)のための文学であり，後者は個
人の想像力によって作り出されたもので， 「教養のある人々」 (Gebildete)
の文学であるとしたのである． このような区別は同じロマン派的立場に
あるアルニムとさえも意見の対立を生み，論争になったことは有名であ
る14．
このヤーコプの考え方は必ずしも独創的な観点ではなく，ヘルダーの
｢民族文学」 (VOlkspoesie)の理念を受け継ぐ考え方であり，またナポレ
オン占領以降， ドイツで高まっていたナショナリズムとも密接につなが
っていることは明らかである． しかしグリム兄弟がVblkの側からメル
ヒェンや伝説， ことわざなどの民間伝承の価値を認めようとする立場に
たち， 「教養のない人々」 (Ungebildete)のための文学であるとらえて彼
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らのメルヒェン集の編纂に向かったということは， メルヒェンを「新し
い文学ジャンル」につくりあげていくうえで重要な理念であったことは
確かである．
4
メルヒェンを自然文学と規定し， 「教養のない人々」 (Ungebildete)
のための文学であるとする立場にたって，グリム兄弟は実際に文献から
だけでなく， 口伝えのメルヒェンも早い時期から集めている．例えば，
最初のものはブレンターノの影響下にあった1807年，カッセルのグリム
兄弟の近所に住む薬局の娘グレートヒェン・ヴイルト （後にヴイルヘル
ムの妻になる）から「マリアの子ども」 （3番） と「白鳥王子」 （59番）
の2編を聞いて書きとめていた(R611ekel985,S.34)．薬局のヴイルト
家以外にも，マンネル家，ハッセンプフルーク家などの人々からもたく
さんの話を提供された．
ところがこれら初期の語り手（話の提供者）のほとんどは， 「教養のな
い人々」 (Ungebildete)ではなく，裕福な家庭の，教養ある女性たちで
あったことが最近の研究で明らかになっている．
長い間， グリム兄弟はヘッセン地方の民衆から直接口伝えのメルヒェ
ンを聞き書きしていたというく神話＞がドイツに定着していたが, 1975
年のレレケ論文は語り手に関する従来の定説を覆したのである．たとえ
ば， これまでヴイルヘルムの息子へルマン・グリムの証言からヴイルト
家の家政婦の「マリーばあさん」 (AlteMarie)がグリム兄弟に多くの話
を提供した語り手と信じられてきたが，それはハッセンプフルーク家の
長女のマリーであることを論証した． また， 『グリム童話集』第2巻の有
力な語り手で， 50話以上の話を提供したドロテーア・フィーマン（また
はフイーメンニン）はグリム兄弟によって純粋にヘッセンの農婦として
紹介されていたが，実はフランスからのユグノー(16世紀にフランスか
らドイツへ亡命したカルヴァン派）の子孫であり，教養のある女性であ
ることが確認されたのである．
このレレケ論文の反響は大きく， ドイツにおいてはかなりセンセーシ
ョナルな出来事であったと言われる．その理由は，ひとつにはグリム兄
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弟が話の出自に関して意図的に隠していたのではないかという疑念であ
り，いまひとつはヘルマン・グリムの事実と反する証言がなぜ長い間真
偽を正されずにきたのかをめく、るものであろうと思われる．
では具体的に， グリム童話の語り手の出身について見ておこう． まず
ヴイルト家については先にも触れたように， カッセルで薬局をしており，
母親のドロテーア・ヴイルトはゲッティンゲン大学教授ゲスナーの娘で
あり，上層市民の教養ある家庭であったことがわかっている．
ハッセンプフルーク家は父親は当時へツセン選帝侯国の官吏であり，
母親の実家はフランスのユグノー派の家庭であった．そのため家庭では
主にフランス語が話されていた． フリーデリケ・マンネルは牧師の娘で
あった．彼女はフランス語に堪能で，非常に文学的教養が高かった．
1810年までに集められたグリム童話の最初の収集である「エーレンベ
ルク稿」46話のうち，聞き書きの記録を見ると，ハツセンプフルーク家
の姉妹16話，ヴイルト家14話，フリーデリケ・マンネル6話，その他，
マールブルクのメルヒェンばあさん2話， ラミュ姉妹（フランス系の町
説教師） 1話となっており (Ibid.,S.73f),前三者の貢献度がいかに大
きいものであるかがわかる．
『グリム童話集』第2巻目 (1815年）の最も重要な提供者はドロテ
アーフイーマンであったが，それ以外に，ハクストハウゼン家とドロス
テーヒユルスホフ家からも合わせて75話の提供を受けている．両者はと
もに貴族であり, 19世紀の女流詩人として有名なアネッテ・フオン・ド
ロステ・ヒュルスホフはドロステーヒュルスホフ男爵家の親類であった．
このように「グリム童話集」の主な語り手（提供者）が裕福で，教養
のある市民あるいは貴族の家系であったり，同時に，ハツセンプフルー
ク家やフイーマンのように，ユグノーの子孫であるということは「先祖
によっていわば広い知識をもった，教養ある， ことに書物に通じた語り
手」 (Ibid.,S.83)であり，フランス語を使いこなし，ペローなどのフラ
ンスの文学的メルヒェンにも親しんでいた人々もいたことはグリム童話
が18世紀末から19世紀初めの「新市民層」のメルヒェンという性格を強
く持っていたことを示すものだと言えよう．
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5『グリム童話集』は初版（第1巻86話）が1812年に出版され，続いて，
第2巻目 （70話）が1815年に出された．これらには巻末にそれぞれの話
に類話や関連するモチーフなどの注釈をつけていた．その後, 1819年に
第2版を出すにあたり，グリム兄弟は初版から大幅な変更をした． まず，
第1巻と第2巻を一つにまとめ，通し番号がつけられ，注釈部分が省か
れた（全部で161話とさらに「子どものための聖者伝説」(9話）が加え
られた)．話の選択も初版から3割近くが入れ替えられた（おもに初版が
出された後グリム兄弟のもとに集まったフイーマンやハクストハウゼン
家の話が採用されたことによる)．
周知のようにその後， 『グリム童話集』はグリム兄弟の生前において第
7版（1857年）まで改版が続けられた．第3版（1837年）には，メルヒ
ェンの数も168話となり，そして，第6版(1850年）になって，現在見
られるように， メルヒェンの数は200話となり，聖者伝説も10話にされ
た．
1819年の再版にさいして最も重要と見られるのは，この版よりもっぱ
ら弟のヴイルヘルムが中心となって編集などの作業が行われ，その後の
改版を続けていくことになったことであろう．そして話のレパートリー
が変わっただけでなく，その文体も変えられていき，いわゆる「グリ
ム・ジャンル」 (GattungGrimm)と呼ばれることになる独自なメルヒェ
ンの様式を獲得する (ROllekel984,S.525).
ヴイルヘルムは第二版の序文において， 「わたしたちはこのメルヒェン
集によって詩と神話学の歴史に寄与しようとするばかりでなく， メルヒ
ェンのなかにいきいきととして生きている詩自体が，その喜びを知るも
のにはたらきかけて喜ばせるように， もっといえば，ひとつの教育の書
として役立つように， ということも目的にした」と述べている．
兄のヤーコプはどちらかといえば，学問的研究に寄与するという目的
を重視したが，弟の方は子どもと家庭のために親しまれる読みものにし
たいという願いが強かった．
また，それと並んで1825年よりこの第2版をもとに50話を選び，グリ
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ム童話の選集が作られたことは，その後のグリム童話の普及において決
定的な意味を持っていたと考えられる．
グリム童話の選集が生まれたきっかけは， 1824年にイギリスで出され
たグリム童話の英語訳がたいへんな人気を得ていたからであった．ヴィ
ルヘルムは， これに刺激を受けて子ども向けに50話を選び，弟のルート
ヴィヒの挿絵を添えて出版した．
このいわゆるグリム童話の『小さな版』には， 「赤ずきん」 （26番）「白
雪姫」 （53番）「灰かぶり （シンデレラ)｣(21番）「ヘンゼルとグレーテ
ル」 (15番）「いばら姫」 (50番）など，今日世界中でよく知られている
お話がほとんど取り上げられていた．つまり， 『グリム童話集』全200話
の中から選び出されたこの50話こそ，その後のグリム童話の成功を決定
づけた中心的メルヒェンであった．
『グリム童話集」にはいわゆる「魔法メルヒェン」と呼ばれる純粋な
メルヒェンばかりでなく，動物メルヒェン，笑話，伝説など雑多な話が
多く含まれている． しかし， 『小さな版』では50話のうち33話が「魔法
メルヒェン」であり，主要なものがすべて取り上げられている'5．
また，提供者別に見ると，ヴイルト家からのものが12話，ハッセンプ
フルーク家から10話，フイーマンからが8話，ハクストハウゼン家から
5話と，合わせて35話が教養ある市民層からの提供によるものである．
『小さな版』はグリム兄弟の生前だけで10版まで出されており，コン
パクトで廉価版がよく売れて普及したことを示している．ヴイルヘルム
による改版時の手直しがどのように行われたかの分析はグリム童話の特
徴を見る上で欠かせないものとなっているが，文体の手直しは『小さな
版』においても頻繁になされている． こちらでの手直しがもとの「グリ
ム童話集』の方に影響をあたえることがあり，複雑な関係を作っている
ことが指摘されている (Bluhm,S.61).
6
レレケは19世紀の新たな市民社会がグリム童話の受容の重要な下地と
なった点を特に「市民的家庭意識，新しい子ども観ビーダーマイヤー
風の世界観」 (Rbllekel985,S.25)に見ている．そして，「当時， これま
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でより強く子どもの教育に関心をもちはじめた母親たちは， 「グリム童話
集』を手にとったとき， これぞ貴重な読み聞かせの本だと思った． この
傾向は， 1825年に，ヴイルヘルム・グリムが，主として幼い読者層を意
識して編んだ『グリム童話集』の「選集」以来支配的になり，販売部数
の絶えざる上昇の重要な要因となった」と述べている (Ibid.,S.25).
それではこのグリム童話の『小さな版』が読書層を獲得した背景を当
時の市民生活の面から考えてみたい．
ヴェーバーーケラーマンは「ドイツの家族』の中で, 19世紀のく家
庭＞について次のように言っている'6．産業化の進展にともなって，そ
れまで労働と居住の単位であった家，経済と住まいを共有する家族の仕
事場としてのく全き家＞は崩壊し， まったく新しい状況が生じた．
19世紀初頭には，仕事場と居住空間が分離することによって，女性は，
妻として，母として隔離されたわが家へと押し戻される．そして，教会
(mrche)－台所(Ktiche)一子ども(Kinder)が圧倒的な重要性をもち始
める． この3Kが，女性にとって市民婦人の生活世界として賛えられる．
夫の職業生活と政治生活から閉め出された妻は，家事に専念し始めた．
とくにビーダーマイヤー期には， 「結婚は精神的，感情的に結ばれた共
同体であり，家族は人を社会的文化的存在へと教育する場であるという
発想」が市民階級の間に普及し，居間と子ども部屋のある住文化が成立
した．居間の中心に円形テーブルがあり，家族がその周りに集まる家族
団らん場面が見られるようになる．子ども部屋は，子どもの世界を保証
した．子ども用の服を着せられ（それ以前は小さな大人用の服であっ
た)，子ども向けのおもちゃが与えられた．そして子どもの人格や生活世
界について，全く新しい見方が生まれてきたのである．
つまり， 「プロイセンー般ラント法」によって「上層市民」といわれた
人たちは，一方では貴族にたいして，他方では下層市民（中・小経営者，
手工業者ら）にたいして自らのアイデンティティを「財産と教養」に求
めた．財産を持つ商人や企業家と，学問および教養をつんだ知識人（教
養市民）たちが上層市民に属し， このグループによって新しい家族像や
市民規範が作られていったのである．
もちろんこのような家庭や子どものあり方が，当時の社会全体に広が
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ったわけではなかった．子ども部屋を用意し，おもちゃを買う余裕のあ
る市民は， ドイツでは1871年のドイツ統一後でもようやく10パーセント
くらいであったと言われる．
とくに新しい市民規範を整えるうえで教養市民層は重要な役割を演じ
た．彼らは「貴族的な生活態度を模倣しようとしていた富裕な市民層と
はちがって，中庸をたもち，浪費をさけようとした． また内面的価値を
重視し，情感の深さ，書物への没頭，個人的人格の形成こそが人間の価
値をきめるものと考えた'7．また性を極端にタブー扱いをしたり，あら
ゆる面で女性よりも男性が優位に立ち，権威的であったりするのも彼ら
の規範にともなっていた．彼らのメンタリテイは， とくに教育との深い
関わりをもって社会的にも広まっていった．
このような19世紀の前半から後半にかけての新たな市民生活や家庭の
あり方を背景にして，教育という原動力によって， グリム童話は裕福な
市民層の家庭に子ども向けの本としての入り込んでいったと考えられる．
バスチアンによれば， 19世紀後半からドイツの学校教育の中へメルヒ
ェンが入っていった．当時のナショナリズム的な考え方と市民的規範の
養成のために導入されたのである． とくに民族文学としてメルヒェンが
注目され，その代表が『グリム童話集』であったという．その後，現代
までグリム童話は学校教育のなかで取り上げられ，それぞれの時代の政
治・社会体制に応じてさまざまに読まれてきた'8．
7
さて， グリム童話はこのように18世紀末から19世紀前半の教養市民層
あるいは教養ある富裕な市民によってつくられ，市民の中に入っていっ
た市民のためのメルヒェン集だといえよう．
とくにこの時期は，歴史的にも教養市民層の成立から，社会的に彼ら
が最も大きな影響力をもった時期と重なっている． この半世紀近くを，
教養市民層の典型とも見なされるグリム兄弟がメルヒェンの改訂の作業
に携わってきたのはまさに，彼らが自分たちのメルヒェン集を市民のた
めの「教育の書」としようとする思い入れの強さを表しているのではな
いだろうか．
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教育はすでに18世紀において人格の自律的かつ全体的な成長を促進す
べきであるという教養の理念と結びついていた．それはすでに見たよう
に18世紀後期のフンボルトらの新人文主義者たち，あるいはゲーテ，シ
ラーなどの詩人， フィヒテ，ヘーケルなどの哲学者たちによって深めら
れ, 19世紀には社会に広く浸透していた．この教養は，個人の「人格の
調和的完成」をめざすという意味において，ケーテの『ヴィルヘルム・
マイスターの修業時代』に代表されるような教養小説(Bildungsroman)
と呼ばれる文学作品にも反映している19.
以上のように， グリム童話の成立と受容において, 18世紀後半以来，
歴史的に形成されてきた教養の考え方との間に密接な関係があることを
考えるならば，グリム童話がドイツにおいてのみならず外国においても
人気あるメルヒェン集の代表になったのも， このドイツ的教養に裏づけ
られていたからではないだろうか．
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Grimms Märchen im Hinblick auf 
die Sozialgeschichte im 19. Jahrhundert 
Yasumasa KOTAKA 
Anfang der 1970er Jahre beginnt die neuere Grimm-Forschung, die 
einen Paradigmenwechsel vom Mythologisch-Kulturgeschichtlichen 
zum Philologisch-Sozialgeschichtlichen initiert, so sagt L. Bluhm in 
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seinem Buch Grimm-Philologie (1995). In Hinsicht auf Grimms Märchen 
(Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm) markieren ohne Zweifel 
eine Reihe Publikationen textkritischer KHM-Ausgaben von H. Rölleke 
eine Epoche. Ferner stellt der sensationelle Aufsatz, den H. Rölleke im 
Jahre 1975 publizierte, fest, dass die bekannten Erzählerinnen der KHM 
aus reichen und gebildeten Bürgerfamilien und Nachkommen der 
Hugenotten seien, und legt der sozialgeschichtlichen Betrachtung der 
Grimms-Märchen besonderen Wert bei. 
Im Vorwort der Insel-Ausgabe der KHM (1974) sagt auch bereits 
1. Weber-Kellermann, dass der Bucherfolg der KHM ohne die So-
zialgeschichte des 19. Jahrhunderts nicht zu erklären sei. L. Bluhm 
weist weiter darauf hin, dass eine sozialgeschichtliche Betrachtung der 
KHM unter Massgabe der Entstehungsgeschichte des Bildungsbürger-
tums in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu sinnvollen Resultaten 
führen könne. 
Nach der modernen Sozialgeschichtsforschung ist das Bildungs-
bürgertum die „akademisch ausgebildete, überwiegend an Karrieren im 
Staats- und Stadtdienst gebundene gebildete <Bürgerliche>". Es begann 
sich „im 18. Jahrhundert als ,Stand der Gebildeten' zu profilieren, dessen 
Charakteristika sich im Lauf des 19. Jahrhunderts herausbildeten und 
zu Beginn der wilhelminischen Aera vollentwickelt waren". Die Entste-
hungs- und Rezeptionsgeschichte der KHM fiel mit der Entwick-
lungszeit des deutschen Bildungsbürgertums im 19. Jahrhundert 
zusammen. 
In meiner Abhandlung wird versucht zu erklären, welche Rolle das 
Bildungsbürgertum und die Familie in der Entstehungs- und Rezeptions-
geschichte der KHM gespielt haben. 
Erstens ist die soziale Schicht der Erzähler der Märchen eine 
gebildete Schicht der Bürgerlichen. Das ist bezeichnend für die erste 
Sammlung von 1810. Gretchen Wild, die als erste den Brüdern Grimm 
Märchen erzählt hat, war eine Kasseler Apothekerstochter. Ihre 
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Großmutter war eine Tochter des Göttinger Professors Gesner. Die 
Schwestern Hassenpflug, die Erzähler von zahlreichen wichtigen 
Märchen, kamen aus einer gutsituierten Familie, die Hugenotten 
entstammte. Sie waren gebildete junge Frauen und sprachen zu Hause 
französisch. Friederike Manne] war Tochter eines Pfarrers. Sie war liter-
arisch sehr gebildet. Und Dorothea Viehmann, die von den Brüdern 
Grimm eine Bäuerin in Hessen genannt wurde, war in Wirklichkeit auch 
französischer Herkunft (Hugenotte) und eine gebildete Frau. 
Zweitens sind Jacob und Wilhelm Grimm, von ihren Karrieren und 
Leistungen als Germanisten und Universitätsprofessoren (in Göttingen 
und Berlin) her gesehen, beide Repräsentanten des Bildungsbürger-
tums. Durch die stets wiederholte Bearbeitung der KHM, von der ersten 
Sammlung von 1807 bis zu der 1857 erschienenen, letzten Ausgabe, 
wurde Grimms Märchensammlung zu einem spezifischen Buchmärchen, 
das man „Gattung Grimm" nennt. Besonders laute Wilhelm Grimm seit 
der Redaktion des zweiten Bandes (1815) die Märchensammlung als 
,Erziehungsbuch'. 
Drittens wurde die Kleine Ausgabe, die aus den KHM ausgewählte 50 
Stücke enthielt, in den bürgerlichen Familien und Schulen als Lesebuch 
für Erziehung rezipiert, und hatte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts großen Erfolg. Das bedeutet, dass Grimms Märchen in 
Verbindung mit der Bildung vom Bürgertum im 19. Jahrhundert als 
<Erziehungsbuch> angenommen wurde. 
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